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…nielegalne działania w szare strefie i pranie pieniędzy (…) odbywają się w mniejszym 

stopniu w gotówce niż można by przypuszczać (…), a w większości mają miejsce w pieniądzu 

bezgotówkowym, kryptowalutach i przy użyciu elektronicznych metod płatności. 

prof. Jakub Górka, „Kierunki rozwoju systemu płatniczego w Polsce” 

 

Wśród 10 europejskich krajów o najniższym udziale szarej strefy w gospodarce tylko w dwóch 

(Dania i Francja) istnieją limity dla płatności gotówkowych, w pozostałych ośmiu (Szwajcaria, 

Austria, Holandia, Wielka Brytania, Finlandia, Niemcy, Islandia, Szwecja) limitów takich brak. 

Za to w 10 krajach o wysokim udziale nieoficjalnej gospodarki aż w sześciu wprowadzono 

ograniczenia w płaceniu gotówką (Bułgaria, Grecja, Polska, Włochy, Hiszpania, Portugalia). 

Jerzy Dziemidowicz, „Dzień Płacenia Gotówką, czyli walka z dezinformacją” 

 

Godne uwagi jest poparcie dla gotówki ze strony niemieckiego Bundesbanku: Pracownicy 

banku centralnego są generalnie zniechęcani do jawnego promowania gotówki, ale 

Bundesbank często publikuje raporty, które rzucają na nią korzystne światło. Należą do nich 

badania, które podważają pogląd, że gotówka jest wykorzystywana głównie w szarej strefie. 

Brett Scott, „Cloudmoney. Gotówka, karty, krypto – wojna o nasze portfele” 

 

 

1. Czym jest szara strefa? Jakie są największe mity związane z gotówką, kartą płatniczą i 

szarą strefą? A jakie odpowiadające im fakty? 

2. Co wynika z tych badań: "Cash in Circulation and the Shadow Economy: An Empirical 

Investigation for Euro Area Countries and Beyond" i "Payment Innovations, the 

Shadow Economy and Cash Demand of Households in Euro Area Countries”? 

3. 24 kwietnia 2024 roku europarlamentarzyści przegłosowali zakaz płacenia gotówką 

powyżej kwoty 10 tys. euro. Próg ma obowiązywać od 1 stycznia 2027 roku. Ponadto, 

zgodnie z nowymi przepisami, sprzedawcy będą musieli przeprowadzać dodatkową 

weryfikację tożsamości klienta w przypadku transakcji przekraczających 3 tysiące 

https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/rynki-finansowe/bankowosc/kierunki-rozwoju-systemu-platniczego-w-polsce/
https://instytutsprawobywatelskich.pl/dzien-placenia-gotowka-czyli-walka-z-dezinformacja/
https://www.bundesbank.de/resource/blob/793190/466691bce4f27f76407b35f8429441ae/mL/2019-03-bargeld-data.pdf
https://instytutsprawobywatelskich.pl/brett-scott-cloudmoney-gotowka-karty-krypto-wojna-o-nasze-portfele/


euro. Jeśli wartość zakupu przekroczy ten limit, sprzedawca będzie zobowiązany do 

poinformowania odpowiedniego organu – w Polsce jest to Generalny Inspektor 

Informacji Finansowej (GIIF). Nowe regulacje dotyczą zarówno firm, jak i osób 

prywatnych. Uzasadnieniem do ich wprowadzenia jest walka z praniem pieniędzy i 

finansowaniem terroryzmu. Co Pan na to? 

4. W Polsce rośnie szara strefa, ale mogłaby bardziej, gdyby nie rozwój obrotu 

bezgotówkowego. 

Proszę o komentarz do informacji rozpowszechnianych przez lobby Polski 

bezgotówkowej. 

5. Kto korzysta, a kto traci, na dezinformacji związanej z gotówką i szarą strefą? 

6. Czy skala oszustw przy użyciu bezgotówkowych płatności rośnie, czy maleje? 

7. Jakiego pytanie nikt jeszcze Panu nie zadał w tematach, o których rozmawiamy? I jaka 
jest na nie odpowiedź? 

Ad 1. 

Dziękuję za zaproszenie do wywiadu. 

Mitem jest, że gotówka jest przyczyną szarej strefy. 

Szarą strefę (gospodarkę cienia) stanowi legalna działalność gospodarcza celowo ukrywana 
przed władzami (np. dla uniknięcia podatków lub składek), odrębna od „czarnego rynku”, czyli 
działalności nielegalnej per se. Do działalności niezgodnej z prawem zaliczamy np. paserstwo, 
kontrabandę, napady, handel narkotykami. Przykładem działalności w szarej strefie jest 
natomiast zaniżanie obrotów lub dochodu. 

Do głównych czynników sprzyjających rozwojowi szarej strefy zalicza się m.in. indywidualną 
skłonność do respektowania bądź omijania prawa, poczucie braku konsekwencji za nielegalne 
działania, społeczne przyzwolenie na praktyki niezgodne z przepisami, niski poziom zaufania 
do państwa postrzeganego jako niegospodarne w wydatkowaniu środków podatników, 
nadmierne obciążenia fiskalne i koszty pracy (klin podatkowy), a także rozbudowaną i 
uciążliwą biurokrację. Nota bene warto podkreślić, że te trzy ostatnie czynniki powinny być 
redukowane dla dobra obywateli, bo nie są one powodem do dumy rządu i administracji 
publicznej, lecz raczej powodem do wstydu. 

Gotówka z racji swojej anonimowości może być wykorzystywana w szarej strefie, ale w 
żadnym razie nie stanowi jej przyczyny. Anonimowość gotówki jest obecnie cechą, która jest 
pożądana i szczególnie cenna. W dobie nieustającej ingerencji w naszą prywatność ze strony 
banków, bigtechów, innych podmiotów, właściwie w każdym aspekcie życia i działalności, 
instrument, który chroni naszą prywatność, jest na wagę złota.  

Obecnie każdy obywatel jest traktowany przez firmy, a także przez państwo, jako obiekt 
profilowania – zbiór danych. Dlatego tak istotne jest posiadanie instrumentu płatniczego, 
który tworzy swoiste „punkty nieciągłości” w tym procesie profilowania i analizy. To od nas 
zależy, czy skorzystamy z gotówki, czy też wybierzemy jakiś elektroniczny instrument płatniczy, 
np. kartę w cyfrowym portfelu na telefonie. Zgadzam się, że wybór jest ważny i możliwość 
płacenia różnymi metodami płatności też. 

https://www.cashless.pl/13326-szara-strefa-a-obrot-bezgotowkowy
https://www.cashless.pl/13326-szara-strefa-a-obrot-bezgotowkowy


Mitem jest również przekonanie, że nielegalne transakcje w szarej strefie czy inne działania 
przestępcze odbywają się wyłącznie w gotówce. Manipulacje cenami transferowymi w 
grupach kapitałowych i ponad granicami państw w celu unikania opodatkowania, wystawianie 
fikcyjnych faktur, składanie fałszywych wniosków o zwrot VAT, karuzele podatkowe, 
wyłudzanie środków z programów dotacyjnych, ulg i kredytów, wykorzystywanie rajów 
podatkowych czy pranie pieniędzy poprzez handel – to przykłady praktyk powodujących 
poważne straty fiskalne. W większości przypadków tego rodzaju przestępstwa realizowane są 
nie w gotówce, lecz w pieniądzu bezgotówkowym – z wykorzystaniem przelewów bankowych, 
płatności kartowych, a także kryptoaktywów. De facto żadna forma pieniądza ani żaden 
instrument płatniczy nie są wolne od nadużyć. 

Owszem, gotówka też służy do transakcji nielegalnych w szarej strefie, ale raczej w drobnej 
przestępczości ulicznej, tzw. street-level-crime i przy mniejszych transakcjach, natomiast w 
przypadku przestępczości podatkowej i gospodarczej, która generuje największe straty 
fiskalne, instrumentem dominującym są formy bezgotówkowe. Badania i raporty (np. 
Europolu, OECD, FATF)1 opisują mechanizmy wyrafinowanych oszustw podatkowych i prania 
pieniędzy i wskazują, że szereg z nich wręcz się rozwinęło wraz z cyfryzacją. Warto jednak 
podkreślić, że wiele przestępstw wykorzystuje równocześnie różne formy pieniądza i 
instrumenty płatnicze – na przykład łańcuchy rachunków bankowych z udziałem tzw. mułów 
finansowych, przelewy, płatności kartowe, gotówkę oraz kryptoaktywa. 

Ad 2.  

Przywołane badania uznanych specjalistów w tej dziedzinie – profesorów Friedricha 
Schneidera z Austrii oraz Franza Seitza i Hansa-Eggerta Reimersa z Niemiec2 – oparte na 
ekonometrycznych analizach panelowych krajów, nie wykazały korelacji pomiędzy szarą strefą 
a użyciem banknotów o dużych i małych nominałach w strefie euro. Zależność taka pojawiła 
się wyłącznie w przypadku banknotów o średnich nominałach i to jedynie w mniejszych 
państwach strefy euro, a nie w dużych gospodarkach. Dla porównania autorzy przedstawili 
również wyniki badań panelowych dla ośmiu krajów spoza strefy euro (Australii, Kanady, 
Japonii, Norwegii, Szwecji, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych). W ich 
przypadku nie udało się skonstruować ekonomicznie sensownego i statystycznie istotnego 
równania popytu na gotówkę uwzględniającego szarą strefę. Naukowcy konkludują, że choć 
gotówka jest używana w płatnościach w szarej strefie, jej rola w nielegalnych transakcjach jest 
zapewne mniejsza, niż się powszechnie przypuszcza. Dlatego, ich zdaniem, ograniczanie 
obrotu gotówkowego nie byłoby tak skuteczne w zwalczaniu szarej strefy, jak się często 

 
1 Europol. (2023). The other side of the coin: Analysis of financial and economic crime. 
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/The%20Other%20Side%20of%20the%20C
oin%20-%20Analysis%20of%20Financial%20and%20Economic%20Crime%20%28EN%29.pdf  
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD). Base erosion and profit shifting (BEPS). 
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shifting-
beps.html?utm_source=chatgpt.com#latest-insights 
Financial Action Task Force (FATF). (2018, July). Professional money laundering. https://www.fatf-
gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Professional-Money-Laundering.pdf 
2 Reimers, H.-E., Schneider, F., & Seitz, F. (2021). Payment innovations, the shadow economy and cash demand 
of households in Euro area countries. Journal of Applied Business and Economics, 23(3), 39–58. 
https://doi.org/10.33423/jabe.v23i3.4354 
Seitz, F., Reimers, H.-E., & Schneider, F. G. (2018, July). Cash in circulation and the shadow economy: An empirical 
investigation for euro area countries and beyond (CESifo Working Paper No. 7143). CESifo. 
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/altri-atti-seminari/2018/20181130_paper_Seitz.pdf 

https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/The%20Other%20Side%20of%20the%20Coin%20-%20Analysis%20of%20Financial%20and%20Economic%20Crime%20%28EN%29.pdf
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/The%20Other%20Side%20of%20the%20Coin%20-%20Analysis%20of%20Financial%20and%20Economic%20Crime%20%28EN%29.pdf
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shifting-beps.html?utm_source=chatgpt.com#latest-insights
https://www.oecd.org/en/topics/policy-issues/base-erosion-and-profit-shifting-beps.html?utm_source=chatgpt.com#latest-insights
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Professional-Money-Laundering.pdf
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafi/reports/Professional-Money-Laundering.pdf
https://doi.org/10.33423/jabe.v23i3.4354
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/altri-atti-seminari/2018/20181130_paper_Seitz.pdf?utm_source=chatgpt.com


zakłada. Profesorowie Friedrich Schneider i Franz Seitz wielokrotnie podkreślali – m.in. w 
wystąpieniach na konferencjach organizowanych przez banki centralne Niemiec i Polski – że 
gotówka posiada liczne zalety i zasługuje na obronę jako pełnoprawny środek płatniczy. 

Ad 3.  

Pakiet AML obejmuje Rozporządzenie (UE) 2024/1624, które wprowadza unijny limit 10 000 € 
dla płatności gotówkowych. Ustawodawca przewidział przy tym możliwość ustanawiania przez 
państwa członkowskie niższych progów niż ten maksymalny. Oznacza to, że konsument (osoba 
fizyczna) nie będzie mógł zapłacić w sklepie za towar lub usługę gotówką, jeśli wartość 
transakcji przekroczy 10 000 €. Podobne ograniczenie będzie obowiązywać przedsiębiorstwa 
– również one nie będą mogły dokonać między sobą płatności gotówką na kwotę wyższą niż 
10 000 €. W Polsce, zgodnie z art. 19 Prawa przedsiębiorców, obowiązuje odrębny limit 15 000 
zł dla transakcji B2B (Business-to-Business) w gotówce, który jest niższy niż próg unijny. 

Drugim obowiązkiem wynikającym z Rozporządzenia (UE) 2024/1624, który zacznie 
obowiązywać od lipca 2027 r., będzie stosowanie przez podmioty zobowiązane – w tym sklepy 
– środków należytej staranności (CDD/KYC) wobec klienta w celu przeciwdziałania praniu 
pieniędzy (AML). Oznacza to konieczność identyfikacji klienta i zapewne zadawania 
dodatkowych pytań o źródło pochodzenia środków. Wprawdzie nie każda transakcja C2B 
powyżej 3 000 € będzie musiała być zgłaszana do Generalnego Inspektora Informacji 
Finansowej (GIIF), lecz jedynie te budzące podejrzenie, jednak bez wątpienia ten wymóg 
będzie stanowił dodatkowe obciążenie zarówno dla sprzedawcy, jak i konsumenta, 
zniechęcając do płatności gotówkowych. 

Ad 4.  

Dane nie potwierdzają tezy o wzroście szarej strefy w Polsce w relacji do PKB. Jej szacunki – w 
zależności od źródła (GUS, IPAG, EY, World Economics) – wahają się od 10 do 20% polskiego 
PKB, jednak w dłuższej perspektywie rozmiar szarej strefy w Polsce maleje, wg szacunków EY 
od 2000 r. udział szarej strefy w polskiej gospodarce zmalał o połowę. Wpływ upowszechnienia 
płatności bezgotówkowych na jej ograniczenie zapewne istnieje, lecz jest niewielki i trudny do 
wyodrębnienia od innych czynników, takich jak cyfryzacja fiskusa (JPK, STIR, split payment), 
uszczelnienie systemu VAT, sytuacja gospodarcza czy skuteczność egzekucji prawa. 
Sprowadzanie dyskusji wyłącznie do opozycji „gotówka kontra karta” jest zbyt daleko idącym 
uproszczeniem. Same płatności bezgotówkowe nie likwidują szarej strefy – jak wskazywałem 
wcześniej, przenosi się ona do kanałów bezgotówkowych. 

Ad 5. 

Na dezinformacji o gotówce i szarej strefie korzystają podmioty forsujące swoje interesy 
komercyjne lub polityczne. Celowo te podmioty utożsamiają płatności gotówkowe z 
przestępczością i wywołują mylne wrażenie jakoby gotówka była niebezpieczna. Część branży 
płatniczej może zyskiwać z prostej, ale naturalnie błędnej narracji „tylko bezgotówkowo = 
dobrze”. 

Kto traci na atakach na gotówkę? Przede wszystkim konsumenci i firmy, które chcą mieć wybór 
metod płatności i cenią gotówkę za jej walory – materialność, niezależność od infrastruktury 
elektronicznej, prywatność oraz natychmiastowy rozrachunek. W pewnym sensie traci także 
sama administracja publiczna, ponieważ jej uwaga odwracana jest od innych, ważniejszych 
kanałów prania pieniędzy. Jednocześnie niepochlebne wypowiedzi i działania urzędników 
państwowych, np. służb skarbowych, mogą zniechęcać obywateli do instytucji państwowych.  



Tymczasem – jak pokazują badania Narodowego Banku Polskiego i Europejskiego Banku 
Centralnego – obywatele nadal wysoko cenią gotówkę i sprzeciwiają się ograniczaniu jej 
statusu jako prawnego środka płatniczego oraz instrumentu przechowywania oszczędności. 
W badaniu SPACE przeprowadzonym przez Europejski Bank Centralny w 2024 r.3 aż 62% 
respondentów – o 2 punkty procentowe więcej niż w 2022 r. – uznało możliwość płatności 
gotówką za ważną lub bardzo ważną. Z kolei w badaniu zrealizowanym na zlecenie NBP w maju 
i czerwcu 2025 r. około ¼ Polaków zadeklarowała, że preferuje płatność gotówką niezależnie 
od kwoty transakcji.4 Co więcej, wcześniejsze badania wskazują, że Polacy są emocjonalnie 
związani z krajową walutą – ponad połowa ankietowanych (55,8%) postrzega polski banknot 
jako symbol narodowy.5  

Zaryzykowałbym tezę, że wprowadzanie limitów płatności gotówkowych podważa zaufanie 
społeczne do polityki przeciwdziałania praniu pieniędzy, ponieważ postrzegane jest jako 
nadmiernie inwazyjne, budzi opór, a nawet skłania część osób do działań na przekór. Widać 
też po doświadczeniach państw Europy Południowej, że limity płatności gotówkowych nie 
zawsze są skuteczne. 

 

Ad 6. 

Według wspólnego raportu Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Urzędu Nadzoru 
Bankowego z sierpnia 2024 r.6 wartość oszustw na terenie Europejskiego Obszaru 
Gospodarczego (EOG) dokonanych przy użyciu płatności bezgotówkowych – w tym 
przelewów, poleceń zapłaty, płatności kartowych, wypłat gotówki w bankomatach oraz 
transakcji pieniądzem elektronicznym – wyniosła w 2022 r. 4,3 mld euro, a w pierwszej 
połowie 2023 r. – 2,0 mld euro. Wskaźnik oszustw kartowych dla kart wydanych w EOG 
osiągnął w pierwszej połowie 2023 r. poziom 0,031% wartości i 0,015% liczby wszystkich 
transakcji. Są to kwoty ogromne. Przestępcy opracowują coraz bardziej wyrafinowane 
sposoby kradzieży pieniędzy, koncentrując się na tych formach pieniądza i instrumentach 
płatniczych, które zapewniają im największą korzyść finansową przy minimalnym nakładzie sił. 
Ponieważ dziś większość środków przechowujemy w bankach, to właśnie pieniądz 
bezgotówkowy stał się głównym celem przestępców. Gdy udaje się ograniczyć jeden rodzaj 
nadużyć – na przykład dzięki tokenizacji i silnemu uwierzytelnianiu transakcji kartowych – 
szybko nasilają się inne formy ataków. Obecnie miliardy euro i setki milionów złotych 
wyłudzane są w mechanizmie manipulacji płatnikiem (tzw. fraud APP, Authorised Push 
Payment), polegającym na tym, że zwiedziony przez przestępcę konsument sam przelewa 
środki ze swojego rachunku płatniczego na konto sprawcy lub podstawionej osoby. 

 

 
3 Europejski Bank Centralny. (2024). Study on the payment attitudes of consumers in the euro area (SPACE) 2024. 
https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/space/html/ecb.space2024~19d46f0f17.en.html#toc19 
4 Narodowy Bank Polski. (2025). Badanie opinii publicznej dotyczące znaków pieniężnych będących w obiegu 
(raport z badań zrealizowanych przez Agencję Badawczą EDBAD Sp. z o.o., Grupę WW Sp. z o.o. i Instytut 
Badawczy IPC Sp. z o.o.). Warszawa, maj–czerwiec 2025. https://konferencje.bank.pl/wp-
content/uploads/2025/09/KOG-2025_-Jak-dobrze-wykorzystac-badania%E2%80%A6_-J.Kolodziej-NBP.pdf 
5 Narodowy Bank Polski. (2024). Raport o obrocie gotówkowym w Polsce w 2023 r. NBP. https://nbp.pl/wp-
content/uploads/2024/09/Raport-o-obrocie-gotowkowym-2023.pdf 
6 Europejski Bank Centralny & Europejski Urząd ds. Nadzoru Bankowego. (2024, August 1). ECB and EBA publish 
joint report on payment fraud. 
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2024/html/ecb.pr240801~f21cc4a009.pl.html 

https://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/space/html/ecb.space2024~19d46f0f17.en.html#toc19
https://konferencje.bank.pl/wp-content/uploads/2025/09/KOG-2025_-Jak-dobrze-wykorzystac-badania%E2%80%A6_-J.Kolodziej-NBP.pdf
https://konferencje.bank.pl/wp-content/uploads/2025/09/KOG-2025_-Jak-dobrze-wykorzystac-badania%E2%80%A6_-J.Kolodziej-NBP.pdf
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/09/Raport-o-obrocie-gotowkowym-2023.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://nbp.pl/wp-content/uploads/2024/09/Raport-o-obrocie-gotowkowym-2023.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2024/html/ecb.pr240801~f21cc4a009.pl.html


Ad 7. Co należy zrobić, by skutecznie przeciwdziałać erozji gotówki w jej funkcji transakcyjnej? 

Jestem entuzjastą finansów cyfrowych i to tą materią się głównie param. Z drugiej strony cenię 
wolność i prywatność. Gotówka jest dla mnie ich synonimem. Mam dziś wrażenie, że 
konieczna stała się obrona statusu gotówki. Coraz więcej osób i instytucji to dostrzega – vide 
np. działania władz w krajach skandynawskich czy w Holandii lub –  po niedawnym blackoucie 
– w Hiszpanii i Portugalii. W tych wszystkich krajach władze zachęcają obywateli do posiadania 
pewnej rezerwy gotówki i podejmują wysiłki na rzecz utrzymania bądź odbudowy lepszej 
infrastruktury gotówkowej. Frontalne ataki na gotówkę stały się na szczęście passé.  

Aby skutecznie przeciwdziałać erozji gotówki w jej funkcji transakcyjnej, konieczne są bardziej 
zdecydowane działania na rzecz obrony jej statusu. Po pierwsze, należy zwalczać limity 
płatności gotówkowych jako rozwiązania niekonstytucyjnego, nadmiernie ograniczającego 
swobodę działalności gospodarczej i wolności obywatelskie. Po drugie, trzeba wzmocnić 
przepisy chroniące status gotówki jako prawnego środka płatniczego, który powinien być 
obowiązkowo i powszechnie akceptowany. Niedopuszczalne jest, by sprzedawcy lub 
usługodawcy tłumaczyli odmowę przyjęcia gotówki brakiem możliwości wydania reszty z 
banknotu 50- czy 100-złotowego – w praktyce oznacza to brak akceptacji płatności 
gotówkowych i naruszenie przepisów Konstytucji, ustawy o NBP oraz ustawy o usługach 
płatniczych. Art. 59ea tej ostatniej ustawy należałoby wzmocnić, wprowadzając sankcje wobec 
sprzedawców, którzy nie zapewniają odpowiedniej struktury nominałów i w ten sposób 
zniechęcają klientów do używania gotówki pod pozorem braku reszty. Po wypracowaniu w 
Polsce wzorcowych rozwiązań w tym zakresie oraz modelu przywoływania akceptantów do 
porządku, mogłyby one zostać wykorzystane również przez Komisję Europejską, która zresztą 
w czerwcu 2023 r. przedstawiła propozycję regulacji wzmacniającej status gotówki i 
obowiązek jej akceptacji przez przedsiębiorców w transakcjach między konsumentem a 
sklepem (C2B, Consumer-to-Business). 


